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0 fi,nanciamentl üut,nnómico: un debate reürnente
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tipo de gasto que realizan as Comuni- dáns españois poidan ter acceso aos mesn)os ser-
dades Autónomas (CC AA) e Enddades vizos cunha calidade semellante. Eiqul temos rlue
Iocais están encamiñadas a satisfacer as ter en conta duas cuestións. A primeira é que as

necesidades máis proximas aos cidadáns. Velai a CC AA non so realizan gastos sociais, senon que

sua importáncia. Para cubrir máis necesidades pre- os seus E$tatutos de Autonomia teñen encomen-
císase máis gasto e, polo mnto, maior financiamen- dada a xestión de outras actividades próprias (co-
to. Eis, o financiamento mo a xestión dos ponos
autonómico (e o das "Galim busca máís ¡liiieiro aleparulo a ou ^ política forestal no

entidades locales) ven caso galego), que preci-

sendo un debate maior disperción da Dopulazón, ou os gastos sandeserfinanciadas. En
recurrente na democra- segundo lugar, a CoÍlsti-
.á 

"rp"i"r". 

- - - 
ocasionados Dor ter unba lín4ua próüia o qug 

,uión ErpÁlá g"."n ,. ^
Aclavedoproblenaesti ¡rr¿u¿4belmente ocaisona m¿iis pastos adrni- autonomia de ingre-sos e
na desvinculazón entre gastos das CC AA, polo
o gasto e o ingreso. e nistratíuos ainda que ao final o diiielro uaia que o Estado Central non
easto é redizado polas .. pode ligar o Fondo de'^: ' . .  -  

: - - - -  " - -" -  a l inanciarunbamel loranoPeiraodeBu.rel¿¿" i ' , . . . . . ' . . .ccAA;eosilgresosque sullclencla a un glsto
sufragan ditos gastos os concreto da CC AA. Esto
recauda, na sua meirande pane, o Estado Central.

Así as CC AA apenas recaudan, e só están preo-

cupadas en gastar, con indudáveis réditos políticos,

o que conleva maiores demandas de recursos para

financiar este gasto. Por exemplo, no caso galego,

cun orzamento superior aos 10.000 millóns de

euros, o seu g6to finánciase con un 15% de rec¿u-

dazón de tributos própios, un 10% de transferén-
cias da Unión Europea, e un 75%, ao redor de

tres cuartos!, provén do Estado Cenral a través

do Modelo de Financiamento vixente. Pola sua ban-

da, o Estado Central non parece interesado en des-

centraliztr a recaudazón por razóns económicas

(economias de escala e de eficienciaao ter un único
sistema recaudatorio e supetrisor), mais tamén

políticas.

Qxémolo da discusión

é, por tanto, cómo dise-

ña¡ o repa¡to de tráns-
feréncias dos recursos

do Estado Central ás

CC AA. Na actualidade

este repa¡to consta de

dous blocos. Un pri-

mei¡o bloco consiste

nos tributos recauda-

dos direihmente polo

Estado mais que están
cedidos ás CC AA, as

cales deteminan a t¿-ra

tributaria (por e:(em-

plo, o caso do imposto

autonómico do IRPF,

ou de algúns impostos

comootabacoebeb i -
das alcólicas). Para o

caso galego consiste no

55% do 75% que lle

transfire o Esudo Cen-
tral. Até eiquf as CC AA

n o n  d i s c r é p a n  d o

Modelo de Financia-

mento vixente.

Toda a discusión xurde

no segundo bloco de

transferéncias: o Fondo

d e  S u f i c i e n c i a .  O

obxectivo deste fondo

é equilibrar as diferen-

tes  capac idades de

financiamento das CC

AA de xeito que os cida-

significa que os recursos procedentes do Fondo

de Suficiencia, repar-tidos con algún critério e co

obxecto de garantir a equidade entre os cir¡tlacláns,
van integrarse no global dos ingresos das CC AA
para satisfacer calquer gasto que realice.

Agora é doado entender

o debate do financiamen-

fot cada CC AA quere

establecer uns critérios
por suposto, fundamen-
tados en necesidades

sociais e de equidade na

atención ao cidadán que

lle ocasionen un maiór
nível rte transferéncia

"O ideal seria líRar os gastos cos ingresog

Est6 era a idea da creazón da,|xéncia Tri-

bLttária Galega. Mótis ten uaríos Droblenús. O

Drirneiro é córno, qL!é e de quén recaudar? Por

exefiplo, aquelas enxDresas gale4as que rea-

lízan actiuidades l¿a Galiz¿r e noutra^s CC AA"

deste Fondo de Suficiencia, maiores recursos que
lle van permitir gastar no que queira. Galiza busca
máis diñeiro alegando a maior dispersión da popu-
lazón, ou os gastos ocasionados por terunha língua
própria o que indudabelmente ocaisona máis gas-
tos administradvos... ainda que ao final o diñeiro
adiciona.l que se obteña vaia a financir unha mello
ra no peirao do porto de Burela, o asfultado dunha
pista en Iobios, ou para financiar o cableado de
fibra óptima pÍra o acceso universal de intemet
en toda GaJiza. Como galegos seguramente esm-
remos moi contentos que se inclua este critério
no reparto. Porén, non podemos esquencer que
o modelo non premia o gasto eficiente dos recur-
sos nin o aforro: bén se poderiah uülizar eses recur-
sos adicionais en adquirir más coches oficiais,
financiar romafias e festas, ou en contratar nráis
funcionários como pago polltico.
A cuestión final é se hai xeito de evitar este
recurrente debate. O ideal seria ligar os gasros cos
ingresos de cada CC AA Esta era a idea dt creazón
da Axéncia Tributária Galega. Mais ten varios pro-
blemas. O primeiro é t nlvel práctico: cómo, qué

e de quén recaudar? Por
o(emplo, cómo recaudar

de aquelas empresas
galegas que Íealiz^t acti-

vidades económicas na

Galiza e noutras CC AA,

mais tributan nunha ter-

ceir¿ comunidacle (caso

de Fenosa)? U se$rndo
reflrese á equidade entre
cidadáns: é a economia

galega capu de frnanciar todos os gas-

tos aparellados cas suas responsabi-

lidades estatutárias, incluidos os ser-
vizos aos cidadáns? Esto levaria nova-
mente a unha negociazón a nlvel esta-
tal para equilibrar as necesidades

enre os cidadáns.
Visto que completamente non se vai

poder eritar o debate, polo mencs

se poderia midgar. Unha proposta

seria separar o Fondo de Suficiencia

en dous subfondos. Un primeiro Fon-

do de Suficiencia Social buscaria

financiar servizos básicos a todos os

cidadáns: xustiza, seguridade, educa-

zón. sanidade e servizos sociais, Cal-

culado o gasto de satisfacer estes ser-

vizos per cápita, poderia existir un cri-

tério técnico unificado de repano
entre todas as CC AA actualizábel

anualmente. Quedalia, pois, o repar-

to do remanente de recursos nun

Fondo de Suficiencia B(rasocial, ago-
ra moito menor, onde aslsdrlarnos

novxmente a novos debates e ao tra-

segar de presidentes de CC AA a

I{adrid para negociar e sacar algún
partido político dos seus éxitos. Esto

semella inevitábel, mxis en algo temos
que ter entreüdos aos nosos políticos.
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